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A finales del afio pasado la Casa Blanca dio a conocer una nueva
version de su Estrategia de Seguridad Nacional. Este documento, emitido
con fecha Diciembre2017 se publicé poco después de su versién anterior,
datada en Febrero de 2015 elaborado en las postrimerias de la
Administracién Obama.2 Hubo otro anterior, producido por el staff de la
Casa Blanca después de que Barack Obama asumiera la presidencia, y que
aparecio en Mayo del 2010. Cinco afios transcurrieron entre la edicion de
los dos primeros documentos, 2010 y 2015, y apenas dos entre este
ultimo y el del 2017. No es ajeno a todo esto el ritmo vertiginoso al cual
esta cambiando la escena internacional en estos ultimos afos y el
verdadero terremoto politico que significé la irrupcion y el acceso a la
Casa Blanca de un personaje extravagante y ajeno a la “nomenclatura” de
Washington como Donald Trump. En las paginas que siguen trataremos
de analizar algunos de los aspectos mas relevantes de las dos ultimas
versiones de la ESN, o la NSS (por sus siglas en inglés) en especial en lo
tocante a América Latina y el Caribe

Si en el ultimo documento de Obama el telén de fondo era el
explicito reconocimiento del acelerado transito del sistema internacional
en direccion al multipolarismo o al policentrismo-transicién imposible ya
de negar-, el que se elabora bajo la inspiracion (para decirlo de algin

1 Ponencia presentada al III Seminario Internacional del ISR, Instituto Superior de Relaciones
Internacionales de Cuba, La Habana, Cuba, 25 al 28 de Abril de 2018. El autor es Director del Ciclo
de Complementacion Curricular en Historia Latinoamericana de la Universidad Nacional de
Avellaneda; Profesor Titular Consulto de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires y Director del PLED, Programa Latinoamericano de Educacién a Distancia en Ciencias
Sociales del Centro Cultural de la Cooperaciéon.bMiembro del CEFMA, Centro de Estudios y
Formacién Marxista.

2 The White House, National Security Strategy 2015, y National Security Strategy 2017 (En adelante, NSS
2915y 2017)



modo) de Donald Trump proclama, desde el primer renglon, que su
misidn sera que Estados Unidos “vuelva ser grande otra vez” y la nueva
configuracion del poder mundial es olimpicamente ignorada, o al menos
menospreciada. Nada de que sorprenderse puesto que aquel slogan fue el
que el magnate neoyorquino exitosamente agité durante la campafia que
lo catapultaria a la Casa Blanca. El policentrismo que habia sido aceptado
-a regafiadientes, sin dudas- por su predecesor es flagrantemente
rechazado por Trump. En su lugar se recalienta la Guerra Fria y el
documento califica a Rusia como un enemigo, con tonalidades poco
menos que equivalentes a una declaracion de guerra. Y se apunta también
a otro pais, China, en riesgo de caer en la misma caracterizacién que los
rusos. La formulacion que se encuentra ya en la pagina 2 del NSS 2017 no
podria ser mas explicita:

“China y Rusia desafian al poder estadounidense, su influencia y sus

intereses, en un intento por erosionar la seguridad y prosperidad

americanas. Ellos estan resueltos a hacer que las economias sean

menos libres y menos justas; a expandir sus fuerzas militares y a

controlar la informacion y los datos necesarios para reprimir a sus
sociedades y expandir su influencia.”

Notese bien el lenguaje utilizado en este documento:
anuncian la emergencia de un desafio integral a la seguridad y
prosperidad de Estados Unidos y un plan maligno para que las
economias sean menos justas y libres, unido a un crecimiento del
musculo militar de Rusia y China y una intencién de controlar y
reprimir a sus respectivas sociedades y expandir su influencia. El
diagnostico se inserta sin fricciones en la retorica de la Guerra
Fria. Pero, atencion: ;Son estos los tinicos enemigos de
Washington? De ninguna manera: aparte de los dos villanos
principales hay varios “estados canallas” entre los cuales tres
concentran poderosamente la atencion de los redactores del
informe: Corea del Norte e Iran, a los que se agrega el Estado
Islamico. Leamos lo que dice el documento al respecto:

"At the same time, the dictatorships of the Democratic People’s Republic

of Korea and the Islamic Republic of Iran are determined to destabilize
regions, threaten Americans and our allies, and brutalize their own



people. Transnational threat groups, from jihadist terrorists to
transnational criminal organizations, are actively trying to harm
Americans,"

Como no podia ser de otra manera, tanto los gobiernos de Rusia y
China reaccionaron airadamente una vez que el documento fue hecho
publico. El portavoz de la cancilleria china dijo que el mismo refleja una
mentalidad de Guerra Fria y una concepcion de suma-cero de la arena
internacional que distorsiona los objetivos estratégicos de su pais. El
Kremlin, por su parte, calificd al documento como un anacronismo que
revela una vocaciéon imperialista, anclada en los afios de la Guerra Fria
prefiado de ominosas consecuencias.?

Alaluz de estos antecedentes se torna evidente el empecinamiento
de la Administracion Trump en negarse a reconocer que el mundo ya no
es lo que era, y que por mas que Estados Unidos desee retornar a su
aplastante poderio global dicha aspiracion esta condenada al fracaso. El
nuevo orden multipolar, detectado con claridad y una evidente dosis de
resignacion en el segundo documento de la Administracion Obama no ha
hecho sino fortalecerse con el paso del tiempo. China no s6lo es una gran
potencia econdémica sino que se convirtio en la segunda economia del
planeta -o la primera, si se mide su PBI por la paridad de compra) y la
principal locomotora industrial y comercial del mundo, desplazando de
ese lugar a Estados Unidos. Rusia, a su vez, con un liderazgo que ha
demostrado una inusual capacidad para leer correctamente el complejo
tablero de la politica mundial y una actitud cerebral que le ha permitido
sortear todas las trampas y provocaciones que le ha plantado Occidente
ha recuperado su papel protagdnico en los asuntos mundiales, cerrando
el ignominioso paréntesis abierto por la infausta dupla Mijail Gorbachov-
Boris leltsin.* De modo mas pausado la India esta asomandose a los

3 Cf. http://www.aljazeera.com/news/2017 /12 /china-russia-slam-national-security-strategy-
171219195116748.html

4Sin duda, el tindem formado por Vladimir Putin y Sergei Lavrov no tiene paralelo en ningtin otro pais
del mundo. Basta compararlo con Donald Trump-MikePompeo; Theresa May-Boris Johnson y
Emmanuel Macron-Jean-Yves Le Drian, los artifices del mas reciente criminal bombardeo a los
suburbios de Damasco, para demostrar el abismo que separa -en eso que los ingleses denominan



primeros planos de la politica internacional, de momento su area de
influencia se circunscribe sobre todo al Asia pero en pocos afios mas
comenzara a jugar en el escenario global. Por su parte, aun debilitados, los
BRICS se reafirman como una constelacion de poder cuya presencia ya no
puede ser menospreciada y mucho menos soslayada. En Nuestra América
la UNASUR y la CELAC, pese a su declinante vigor debido a la pérdida del
impulso progresista y de izquierda que aflorara con fuerza a comienzos
de siglo, son atin asi molestas realidades para el imperio, lo que explica el
empefio Washington, y el de sus aliados como Mauricio Macri y otros,
para debilitarlas y, de ser posible, desmantelarlas definitivamente.> La
ultima Cumbre de Presidentes de las Américas, reunida en Lima a
mediados de Abril de 2018, termin6 como todas las anteriores en un
rotundo fracaso: no s6lo Trump desistié de participar sino que quien
tuviera a su cargo la organizacion, el ex presidente peruano Pedro Pablo
Kuczinski, debié renunciar para evitar ser destituido por haber incurrido
en numerosos actos de corrupcion y haber recibido cuantiosos sobornos
empresariales. Al igual que las anteriores, la de Lima terminé en la nada,
con el vicepresidente de Estados Unidos Mike Pence retirandose
anticipadamente del recinto de sesiones para regresar a su hotel. La
cumbre anterior, la séptima, reunida en Panama en Abril del 2015 tuvo
lugar poco después aparecido el NSS 2015 y concluy6 de la misma
manera, como las de Cartagena de Indias en 2012 y la de Trinidad-Tobago
en 2009. Es que la IV Cumbre, la de Mar del Plata en la que se procedi6 a
otorgar cristiana sepultura al ALCA produjo una herida en el hemisferio

“statesmanship” o el arte de gobernar o dirigir la cosa publica- a los rusos de sus irresponsables
homologos en Occidente, gentes de escaso entendimiento y mas propensos a la accién brutal y
escarmentadora que a la reflexidn, el analisis y la negociacién. Con toda razén el analista y
periodista internacional Walter Martinez ha insistido sobre este punto en numerosas ocasiones.

5 Al momento de darle una revisién definitiva a este trabajo se dio conocer la carta que los gobiernos de
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Paraguay y Peru enviaran al canciller de Bolivia anunciando que
dejarian de participar en las actividades de la Unasur, lo que preanuncia su definitiva salida del
organismo y ratifica la vocacién colonial de esos gobiernos. Ver
https://www.lanacion.com.ar/2127623-la-argentina-y-otros-cinco-paises-abandonan-la-unasur
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que aun hoy, trece afios mas tarde, no ha cicatrizado. En ninguno de estos
encuentros presidenciales hubo posibilidad alguna de firmar una
declaracién final porque los puntos de disenso eran demasiado
significativos y ni Estados Unidos ni los paises de América Latina y el
Caribe estaban dispuestos a resignar posiciones. Temas tales como el
bloqueo a Cuba, las Islas Malvinas y la independencia de Puerto Rico, el
muro en la frontera méxico-norteamericana, entre otros, impedian
cualquier consenso, cosa que se reiter6 en la reciente cumbre limefia.
Cabe mencionar que la de Panama fue testigo de un hecho excepcional: el
triunfal regreso de Cuba al sistema interamericano y la tacita asuncion del
fracaso de la politica seguida por Washington durante mas de medio siglo
en relacion a la mayor de las Antillas, demostrado con singular elocuencia
en la intervenciéon de Raul Castro ante sus colegas de toda América Latina
y el Caribe.

Todos estos cambios muy brevemente esbozados hablan de la
profundidad del proceso de transicion hegemdnica en curso asi como del
caracter irreversible de la declinacion del poderio imperial de Estados
Unidos, reflejado con inusual intensidad en el &mbito interamericano en
el cual antafio las politicas de Estados Unidos se imponian sin resistencia,
salvo Cuba, por eso mismo expulsada del sistema interamericano. Claro
que, como se vera mas adelante, la Casa Blanca no se resigna a perder el
control de la estratégica masa continental que se extiende al Sur del Rio
Bravo y en fechas recientes ha lanzado una contra-ofensiva encaminada a
restaurar la “armonia interamericana” en funcion, claro esta, de sus
intereses.

Conviene aclarar que al hablar de transicion hegemdnica no
significa que habra otra potencia -;China, Rusia?- que vaya a ocupar el
trono dejado vacante por Estados Unidos porque dicho sitial ya no existe.
Con el paso del unipolarismo de los afios noventas al multipolarismo de la
segunda década del siglo veintiuno el lugar del hegem6n omnipotente ha
desaparecido. Lo que hay en su lugar es una constelacion de grandes
potencias con capacidad de veto reciproco y sin que ninguna pueda
imponer unilateralmente su voluntad en todos los terrenos de la vida



internacional. Los Estados Unidos son ahora el “primus inter pares” y no
mas la omnipotente nacion del pasado. Es la principal potencia militar del
planeta; sus ejércitos pueden arrasar paises pero no pueden ganar
guerras. Pueden destruir paises enteros pero no pueden ocuparlos,
normalizarlos y explotar sus recursos para su provecho. Ocurrié en
Vietnam, donde sufrié una humillante derrota; y volvio a ocurrir en Irak,
de donde Washington se retira dejando un gobierno dominado poco
atento a las directivas norteamericanas y otro tanto esta ocurriendo en
Afganistan. Lo mismo terminara ocurriendo, casi con seguridad, en Siria.

/Fin de la era americana?

Por supuesto, Estados Unidos seguira siendo el pais mas poderoso
del mundo, pero el poderio de una nacién (o de un actor social) siempre
es relativo; yano es el de antes, el que detentaba en la década de los
noventas cuando, gracias a la desintegracion de la Unién Soviética, sus
grados de libertad -y su prepotencia en la arena mundial- casi no
conocian limites. Hoy tropieza con numerosos obstaculos en la arena
econdmica, en la politica y en la cultural. Esta nueva realidad es la que
subyace a la pesimista reflexion del mas lucido estratego del imperio
Zbigniew Brzezinski, cuando el primer capitulo de su ultimo libro se
dedica, sugestivamente, al tema de “la declinante longevidad de los
imperios.” ¢ Este mismo autor, fallecido en Mayo del 2017, percibié con
claridad los alcances de la decadencia del poderio norteamericano en una
de sus ultimas intervenciones publicas. Un breve texto periodistico, de
hecho el penultimo que escribiera antes de su deceso, lleva un titulo que
lo dice todo: “Gigantes, pero no hegemones”.” Reflejo de la misma

6 Cf. Su Strategic Vision. America and the crisis of global power (New York: Basic Books, 2012) . Algunas
cuestiones que hacen al debate estratégico norteamericano fueron inicialmente examinadas en el
marco del Seminario organizado por el CIPI de La Habana en el afio 2013. Ver al respecto la
ponencia conjunta presentada por Atilio A. Boron y Alexia Massholder, “Pensamiento Estratégico
Estadounidense”, Revista de Estudios Estratégicos (CIPI), La Habana, Cuba, 2014, Segundo Semestre,
pp. 39-52,

7 Ver su nota en el New York Times, 13 Febrero 2013:
http://www.nytimes.com/2013/02 /14 /opinion/giants-but-not-hegemons.html



situacion es la que hace que la prestigiosa revista Foreign Policy dedique
ocasionalmente una parte de la misma a una seccion llamada “US decline
watch”, una suerte de observatorio de la declinacion de Estados Unidos en
numerosas areas de la economia y la politica mundial. Y que una revista
como The Atlantic, con 160 anos de existencia, haya dedicado uno de sus
mas recientes nameros a Donald Trump y el fin de la era americana.?

En nuestro América Latina en la Geopolitica del Imperialismo
citdbamos a un informe especial elaborado por el Pentagono en el que se
pronosticaba que en los proximos afios, aproximadamente hasta el 2030,
Washington tenia que prepararse para vivir en un mundo mucho mas
hostil y competitivo.? Segun ese documento Estados Unidos tendra que
vérselas con cinco categorias de actores internacionales: amigos, aliados,
competidores, adversarios y enemigos, todos ellos midiendo sus fuerzas
en la arena global. Los dos ultimos cuestionaran el predominio de Estados
Unidos en todos los frentes, pero los tres primeros, a su vez, trataran de
hacer valer sus intereses, de modo que no siempre se plegaran
incondicionalmente a la reafirmaciéon de la primacia norteamericana. La
conclusion es que las guerras seran una condicion permanente que los
Estados Unidos deberan enfrentar durante los préximos veinte o treinta
anos. El desorbitado reforzamiento del presupuesto militar
norteamericano en el primer afio de la Administracion Trump (y la
paralela reduccion en el presupuesto del Departamento de Estado) es una
prueba de que la Casa Blanca ha tomado muy en serio lo que se afirma en
aquel informe.10

8 Ver Foreign Policy, ediciones varias, y el articulo de Eliot A. Cohen, en la edicién de Octubre del 2017

de The Atlantic. Ir a: https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2017/10/is-trump-ending-

the-american-era/537888/ Asimismo, ver un breve informe del Geopolitical Intelligence Services

en el siguiente video: https://www.youtube.com/watch?v=8oN]dIFgLtY

9 El libro se encuentra disponible en varios paises (Argentina, Chile, Cuba, México) y en fecha proxima
en Bolivia, Brasil y Pert. Esta en proceso su publicacidn en forma digital y de acceso gratuito en la web.
serd de distribucion gratuita en la web

10 Cabe recordar la atinada observacion de George Orwell, en 1984, cuando dijo que “la guerra no se
libra para ser ganada; de lo que se trata es de que sea interminable.”


https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2017/10/is-trump-ending-the-american-era/537888/
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2017/10/is-trump-ending-the-american-era/537888/
https://www.youtube.com/watch?v=8oNJdlFgLtY

El NSS 2015 habia identificado cuatro grandes temas: seguridad,
prosperidad, valores y orden internacional como los ejes ordenadores de
la politica internacional de Estados Unidos. Y el punto de partida de ese
documento no sorprende: es la reafirmacion del caracter indispensable
de Estados Unidos como nacion, como garante de la libertad y la justicia
en el planeta. En la misma linea se inscribe el NSS 2017, s6lo que
argumentado con mas fuerza aun. Por eso aquel comienza diciendo que lo
que esta en discusion no es si Estados Unidos va a ser el lider sino como
es que lo serq, frase que Trump objetaria diciendo que él ya sabe como es
que su pais sera el lider indiscutido del mundo: apelando a la
hipermilitarizacion de la politica exterior como qued6 demostrado en el
mas reciente cambio de su gabinete que elev¢ al jefe de los espias de la
CIA, Mike Pompeo, al rango de Secretario de Estado y designando el
pasado 9 de Abril al super-halcon John R. Bolton como jefe del Consejo
Nacional de Seguridad. 11 Pero, en este “como” del NSS 2015 es donde se
encuentran las mayores dificultades y los conflictos mas enconados,
porque el consenso bipartidario existente en torno a la indispensabilidad
norteamericana se resquebraja a la hora de decidir de qué manera se
construye y mantiene esa supremacia global.12

El documento también deja en claro que el proposito de esta
estrategia es triple: “preservar los intereses permanentes de Estados
Unidos, la seguridad doméstica y el orden en las relaciones
internacionales.” EI NSS 2015, al igual que los que lo precedieron y que el
del 2017, para nada apela a expresiones tan del gusto de los pensadores y
politicos colonizados de América Latina y el Caribe, que hablan de la
“amistad” de sus paises con Estados Unidos o de la armonia de intereses
en el Hemisferio Occidental. Eso es lo que creen, por ejemplo, los seis
gobiernos que acaban de anunciar su abandono de las actividades de la
UNASUR sin, por ahora, denunciar al tratado que lo constituy6 en 2008.

11 Tal vez la afirmacion mas elaborada de este excepcionalismo norteamericano se encuentre, en
nuestros dias, en la obra de Robert Kagan: The World America Made (New York: Vintage Books,
2013)

12 Cf. National Security Strategy, p. 2



En su estulticia e ignorancia estos gobiernos y tantos politicos e
intelectuales de la region desconocen lo que dijera, de una vez para
siempre, John Quincy Adams, el sexto presidente de ese pais, cuando
sentencio que “Estados Unidos no tiene amistades permanentes sino
intereses permanentes.” Intereses, seguridad, orden: todos elementos
hoy sometidos a multiples y variados retos, segin consta en el documento
que estamos analizando y en los cuales el papel de América Latina con su
inmenso reservorio de recursos naturales fue y seguira siendo de
fundamental importancia.

La seguridad de Estados Unidos (y, como se dice también en el
texto: de sus amigos y aliados) esta en la actualidad acosada por multiples
amenazas. En un mundo erizado de peligros, segun la NSS 2015 la
seguridad esta jaqueada por la posibilidad de ataques catastroficos al
territorio de Estados Unidos y su infraestructura critica; amenazas o
ataques a ciudadanos de Estados Unidos dentro o fuera del pais, o a los
nacionales de sus aliados; la crisis economica global y la recesion
econOmica; la proliferaciéon y/o el uso de armas de destruccién masiva;
las epidemias de enfermedades letales; el cambio climatico; las
perturbaciones en el mercado global de la energia y las amenazas a la
seguridad y el orden internacionales derivadas de la existencia de
“Estados débiles o fallidos” que perpetran atrocidades masivas o
favorecen la diseminacion y fortalecimiento del crimen organizado.” (p. 2)
Esta enumeracion es mucho mas amplia que la que presenta el
documento sucesor, de la Administracion Trump, en donde el diagnéstico
sobre los problemas y amenazas que aquejan al sistema internacional es
mucho mas elemental. En efecto, el NSS 2017 sostiene que:

“The United States faces an extraordinarily dangerous world, filled
with a wide range of threats that have intensified in recent years. When |
came into office, rogue regimes were developing nuclear weapons and
missiles to threaten the entire planet. Radical Islamist terror groups were
flourishing. Terrorists had taken control of vast swaths of the Middle
East. Rival powers were aggressively undermining American interests
around the globe. At home, porous borders and unenforced immigration
laws had created a host of vulnerabilities. Criminal cartels were bringing
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drugs and danger into our communities. Unfair trade practices had
weakened our economy and exported our jobs overseas. Unfair burden-
sharing with our allies and inadequate investment in our own defense
had invited danger from those who wish us harm. Too many Americans
had lost trust in our government, faith in our future, and confidence in
our values.” (p. 1)

En ambos casos, las dos NSS comparten un evidente tono militarista
e insisten una y otra vez en la necesidad de mantener una neta
superioridad en el terreno de las armas. Pero en el caso de Trump la
gravitacion de la disuasion armada es acrecentada mientras que antes
existia un matiz distinto en la version del 2015, cuando aparte del poderio
militar también se habla de “la fuerza de la economia y nuestros valores”.
No obstante, se percibe una tonalidad diferente a la que informa este
documento cuando se lee un discurso que, poco antes de su publicacion,
pronunciara el presidente Barack Obama en la tradicional ceremonia de
graduacion de los cadetes de la academia militar de West Point. En esa
ocasion el titular de la Casa Blanca dijo que si bien el fundamento ultimo
de la seguridad nacional es su fortaleza militar, no todos los problemas o
desafios que plantea la realidad contemporanea pueden ser encarados
acudiendo solamente al expediente militar. Sus palabras, textualmente
fueron las siguientes:

“He aqui mi punto de partida: Estados Unidos debe siempre liderar
en la escena internacional. Si nosotros no lo hacemos, nadie lo hara.13
Los militares a los cuales ustedes se han unido son, y siempre seran, la
columna vertebral del liderazgo de Estados Unidos. Pero el accionar
militar de Estados Unidos no puede ser el Unico -ni siquiera el
principal- componente de nuestro liderazgo en cada ocasion. El hecho
que tengamos el mejor martillo no significa que cada problema sea un

13 Como se puede colegir de sus palabras, Obama sigue siendo tributario del mesianismo
norteamericano: la nacion elegida por Dios para conducir los destinos de la humanidad hacia un
luminoso futuro de libertad, justicia, derechos humanos y democracia. Y si Washington renuncia a
esa misidn nadie podra reemplazarlo. Este tradicional alegato norteamericano asume, en Obama,
una forma menos brutal que la que expresara George W. Bush cuando declarara publicamente que
“Dios me dijo que acabara con la tirania en Irak”. Pero en el fondo ambos, a los que hoy deberia
agregarsele Donald Trump, de modo mas radical atin, representan lo mismo.
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clavo. Y dado que los costos asociados con la acciéon militar son tan
altos ustedes deben esperar que cada lider civil -y especialmente su
Comandante en Jefe- sepa muy claramente cdmo tan tremendo poder
debe ser utilizado.”1#

Pero el liderazgo impone condiciones insoslayables. Una de ellas, es
la que en el documento se denomina “la fuerza de nuestras instituciones.”
La idea de la ejemplaridad de Estados Unidos es muy fuerte en la NSS
2015. Pero de inmediato se advierte que hay un obstaculo que en la
actualidad se contrapone a ese “mandato de la Providencia” de conducir y
liderar: la “disfuncionalidad politica de Washington”, aludiendo de ese
modo a la ruptura del consenso bipartidario a la hora elaborar e
implementar una estrategia que establezca la forma en que ese liderazgo
mundial debe ser ejercido, con qué aliados y con cudles objetivos. Esto se
traduce en un creciente desprestigio de la clase politica norteamericana,
dentro y fuera del pais, lo que se convierte en un notable impedimento a
la hora de conducir con habilidad a los aliados, a los socios y a los amigos
de Washington en el sistema internacional. La expresion maxima de esa
ruptura del consenso politico lo representa la llegada a la Casa Blanca de
un personaje como Donald Trump, completamente ajeno al mundo de la
politica. Un hombre que pasé de la empresa privada a la presidencia de
Estados Unidos sin jamas haber tenido la menor experiencia de servicio
en la administracion publica o de haber ejercido un rol sea como alcalde,
gobernador, legislador a nivel estadual o nacional. En sintesis: el triunfo
de la “antipolitica” pregonada por el neoliberalismo acab6 destruyendo el
consenso bipartidista que existia por afios en Estados Unidos.

Cinco transiciones

Del documento elaborado por el staff de Trump se podria sin
exagerar decir que pretende ser una guia para la politica exterior pero en

14 “Remarks by the President at the United States Military Academy Commencement Ceremony”, 28

Mayo 2014, en https://www.whitehouse.gov/the-press-office /2014 /05/28 /remarks-president-

united-states-military-academy-commencement-ceremony , p. 4.
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donde se prescinde de ofrecer un mapa de navegacion para el piloto de la
Casa Blanca. Mas aun: analistas del sistema internacional coinciden en
sefialar que el magnate neoyorquino elabora y ejecuta su politica exterior
sin atender en lo mas minimo las reglas institucionales que
tradicionalmente estuvieron en vigor en Estados Unidos. Como los
monarcas absolutistas, sus caprichos son los que hacen la politica
internacional de Estados Unidos, voluble e inestable como sus antojos y
subitos cambios de humor. Hoy ataca a Putin, mafiana hace un gesto de
reconciliacion y pasado vuelve a agredir al presidente ruso. Lo mismo en
relacion al Muro entre México y Estados Unidos: o habla a diario del tema
o lo archiva por dos o tres semanas sin un solo comentario. Otro tanto
ocurre con el lider norcoreano. No es casual que tal vez el inico punto
sobre el cual Trump no deja de hablar, y siempre para criticar, es del
gobierno de Nicolas Maduro, invariablemente caracterizado como un
“régimen”. En otras palabras, Trump hace lo que le viene en gana. Por
ejemplo, bombardear Siria sin pedir la autorizacion del Congreso y mucho
menos del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El eje de la NSS
2017 se centra en la proteccion del territorio norteamericano, de sus
fronteras, contra el yihadismo, las migraciones, las pandemias y el
narcotrafico y, por otro lado, en la necesidad de preservar la paz a través
de la fuerza y de disuadir a sus enemigos, que la atacan desde la
informatica (Rusia) destruyendo a la prensa libre y deslegitimizando la
democracia o desde lo comercial (China), de continuar con sus agresiones.
Pero la descripcién de la estructura y dindmica del sistema internacional
estan ausentes en el NSS 2017. El documento anterior, en cambio, tenia
otro espesor tedrico que en el actual se diluye por completo, al punto tal
de aparecer como un texto declaratorio mas que de analisis; una serie
interminable de buenas intenciones pero sin un relevamiento serio y
preciso de la situacidn actual del sistema internacional y su probable
evolucion futura. Por eso nos referiremos un poco mas extensamente a
aquél, en donde se identifican cinco transiciones globales, de caracter
histérico, que han transformado radicalmente el tablero de la politica
mundial y, por consiguiente, los imperativos de la seguridad
estadounidense. Estados Unidos deben comprender esa dinamica
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transicional, dice el documento, e influenciar sus trayectorias, aprovechar
las oportunidades que esos cambios precipitan y manejarse con eficacia
ante los riesgos que ellos representan. Las transiciones identificadas por
el NSS 2015 son las siguientes:

Primero, el informe advierte sobre los alcances de la significativa
redistribucion del poder a escala planetaria que desplazo6 el centro de
gravedad de la economia mundial hacia el Oriente, con el avance de los
paises de esa parte del mundo y, sobre todo, de China. Si aquel antes se
encontraba en el Atlantico Norte ahora su hogar se encuentra en al Asia
Pacifico. Por otra parte hay nuevos roles que desempefia el G-20 que ha
desplazado a otras instancias de la organizacion internacional, como el
Banco Mundial y el FMI. Ha surgido el BRICS proyectando una influencia
importante en los asuntos mundiales, sobre todo en los bordes de los
capitalismos centrales. Y emerge el vigoroso impulso de Beijing para la
ambiciosa reconstruccion de la vieja “ruta de la seda”(ver mapa abajo),
integrando fisica y comercialmente a gran parte de los paises de Eurasiay
dejando a Estados Unidos en la incbmoda posiciéon de pasivo espectador
todo lo cual, ademas, es financiado por los enormes recursos, muy
superiores a los del Banco Mundial, por el Banco Asiatico de Inversion en
Infraestructura (BAII).
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Pero en este rubro lo que el documento sefiala muy especialmente
son tres cosas: uno, el potencial de crecimiento de la India, que junto con
la China ambas representaran (segun un informe del afios 2012 de la
OECD sobre las tendencias a largo plazo del PIB mundial) el 39 % del PBI
mundial en poco mas de una década; dos, el ascenso ya producido y
consolidado de China, como la segunda economia del planeta (o la
primera, segun la metodologia de medicién del PIB) y el principal nucleo
de dinamizacién de la economia mundial; y, en tercer lugar, lo que el
documento sefiala como la “agresiéon” (jSic!) de Rusia.l> En ninguna parte
del documento se indica cual es el pais que ha sido o es objeto de la
agresion rusa. Se trata de una caracterizacion prejuiciosa, negativa y
abstracta y no de una acusacion veridica. Esta estigmatizacion de Rusia
se acentua en el NSS 2017, cuando el pais eurasiatico pasa a ser el
enemigo que “esta utilizando herramientas informacionales en una
tentativa de socavar la legitimidad de las democracias. Nuestros
adversarios tienen como objetivos los medios de comunicacion, los
procesos politicos, las redes financieras y los datos personales.” (p. 14)16
Por eso tienen razdn los gobernantes de Rusia cuando hablan de la
“rusofobia” que inficiona el NSS 2017 y las actitudes y las iniciativas del
gobiernos de Trump. Si hacia finales de la Administracion Obama Moscu
era un peligroso adversario, con Trump pasa lisa y llanamente a ser el
malvado enemigo a vencer. La Segunda Guerra Fria ya esta en marcha.

Ambas versiones del NSS concuerdan en que el poderio relativo de
EEUU en la arena internacional ha menguado. Los datos que avalan ese
diagndstico son irrefutables pero no se exponen en ambos documentos, y
con un tacito reconocimiento a lo que en América Latina hace un tiempo
venimos observando: el lento pero irreversible declive de la potencia
hegemonica, negado de modo intransigente por sus voceros y por sus
lacayos neocoloniales en Nuestra Ameérica pese a que salta a la vistay es

15 Cf NSS, p.4. El documento dice textualmente: “In particular, India’s potential, China’s rise, and Russia’s
aggression all significantly impact the future of major power relations.”

16 Ya el documento del 2015 hablaba con preocupacion de las “cibercapacidades desestabilizadoras.”
(pp- 24-25). Dos afios después la preocupacion se convirtio en una peligrosa paranoia.
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reconocido inclusive en un documento oficial de la importancia del que
estamos analizando.l” Esto actualiza la necesidad de estudiar la
trayectoria de ese descenso, su impacto sobre el resto del mundo y las
modalidades aberrantes que, en términos de violencia, incurre todo
imperio en su fase de descenso. Explorar, en otras palabras las
probabilidades de que el “aterrizaje del avion imperial” sea un suave “soft
landing”; o un brusco “rough landing” o simplemente que el avion
imperial se estrelle (“crash”) como producto del acoso de los “barbaros”
que lo rodean.® Lo cierto es que, tal como lo reconoce Chester Crocker la
consolidacion del policentrismo combinada con el declinio del poderio
norteamericano y el vacio a nivel de liderazgo porque no hay
absolutamente nadie que pueda reemplazar el papel de Estados Unidos
como sostén en ultima instancia del actual orden capitalista mundial deja
al sistema internacional peligrosamente a la deriva. 1° Aiin un autor como
Joseph Nye, tradicional académico de Harvard y alto funcionario de
sucesivas administraciones norteamericanas, reconoce esta mutacion del
poder internacional y el debilitamiento del poderio estadounidense. El
lenguaje que utiliza Nye no deja lugar a dudas: “En la primera mitad de
este siglo EEUU conservara su primacia en materia de recursos de poder y
seguira desempefiando un papel fundamental en el equilibrio mundial de
poder. ... Pero, si bien la era de la primacia de EEUU no ha concluido, va a
experimentar cambios importantes. Lo que esta por verse es si esos
cambios aumentaran la seguridad y la prosperidad mundiales o no.”20
Toda la nueva teorizacién sobre el “poder blando”, de la cual Nye es uno
de sus principales exponentes, se asienta sobre esa premisa: el
debilitamiento de la hegemonia norteamericana y la urgencia por

17 Sobre el tema de la decadencia del poderio imperial ver Boron, América Latina, op. Cit. Pp. 50-58.

18 En Washington circula entre murmullos esta vision tripartita de los posibles desenlaces: “soft”,
“rough” y “crash landing”, aunque es politicamente incorrecto entre esos funcionarios hablar en voz
alta de estos escenarios.

19 Ver su “The Strategic Dilemma of a World Adrift”, en Survival: Global Politics and Strategy (February-
March 2015), Volumen 57, pp. 7-30.

20 Cf. Joseph Nye Jr, Soft Power. The means to success in world politics (New York: Public Affairs, 2004)
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encontrar formas sustitutivas -;el poder blando, basado en la ideologia, la
cultura, la musica, los estilo de vida y las creencias y los gustos
populares?- para reconstruir la primacia estadounidense.

Una reflexion final sobre esta primera transicion remite al tema de
los cambios operados en la principal concentracién del poder en el
mundo contemporaneo: el Estado. Muchos cuestionaran este aserto
diciendo que en la actualidad esa cristalizacidn se corporiza en la gran
empresa transnacional y no en el Estado. Segin nuestro punto de vista
eso no es asi. De igual modo como hay empresas pequefias, medianas y
gigantescas; o fuertes y débiles, también se puede decir lo mismo de los
Estados. Y mientras las megacorporaciones de nuestro tiempo no puedan
reclamar para si -y menos aun aplicar- en la vida practica el monopolio de
la violencia legitima, los Estados seguiran siendo mas poderosos que las
empresas y la principal cristalizacion del poder social —con su ntcleo duro
clasista- en el mundo contemporaneo. Sin el Estado, y sobre todo sin su
aparato juridico que protege y perpetua los privilegios de los capitalistas,
y sin sus aparatos de inteligencia y represivos, que son la ultima reserva
del orden cuando todo lo demas falla, la explotacién capitalista se
enfrentaria a enormes desafios. Pero esto no significa que la imagen
convencional que muchos cientificos sociales y protagonistas politicos
tienen del Estado sea la correcta y se corresponda con lo que esta
institucion es en la actualidad. El ya mencionado politélogo y diplomatico
Chester A. Crocker esta en lo cierto cuando advierte que “la imagen
clasica de un Estado Leviatan, capaz de controlar, coaccionar, restringir,
regular, cobrar impuestos y reclutar ciudadanos para sus ejércitos (y
reclutar también corporaciones) es anticuada,” y ya no se corresponde
con la realidad de los estados en el mundo de hoy.2! Algunos todavia
conservan buena parte de los atributos hobessianos clasicos, pero aiin en
aquellos casos sus capacidades se han visto en cierto modo recortadas
por las modificaciones producidas en el capitalismo contemporaneo y por

21 Cf. Chester A. Crocker, op. cit.
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el enorme crecimiento del poderio de los mercados y de las gigantescas
empresas que son quienes los controlan. Son casi infinitos los intersticios
y las fracturas de la sociedad burguesa y ademas las nuevas tecnologias
de informacién y comunicacion ofrecen una gran cantidad de escapatorias
al control estatal que ni remotamente existian en el pasado aunque
también aportan una fenomenal capacidad de vigilancia y control por
parte de las autoridades. El “Gran Hermano” de George Orwell en 1984
anticipaba con clarividencia esta ominosa realidad. No obstante, y como la
realidad es dialéctica, esta potenciada capacidad de fiscalizacion tropieza
con el hecho de que esas mismas tecnologias, ampliamente difundidas en
la actualidad, también ofrecen inéditas capacidades de fuga y
contestacion para quienes resisten o desean combatir al sistema. O, como
en el caso de las grandes corporaciones, eludir los controles que un
régimen democratico podria imponer sobre sus actividades.

Las otras transiciones

Segundo, el documento de la NSS 2015 senala que el poder esta
desplazandose hacia abajo y mas alla del Estado-nacion. Estados con
débiles controles debido a la ausencia de eficaces “pesos y contrapesos”
que contrarresten la dinamica arrolladora del Ejecutivo encuentran
demandas de rendicidn de cuentas ante actores sub-estatales o inclusive
actores no estatales, anclados en una sociedad civil cada vez mas
empoderada y militante. Los ejemplos que ofrecen en el documento van
desde los alcaldes de mega-ciudades hasta los grandes gerentes de las
megacorporaciones, que disponen de un poder de facto que no puede ser
ignorado por las autoridades estatales. La juventud y una pujante clase
media, ambas potenciadas en su influencia social y politica por su
familiarizacién con las nuevas tecnologias levantan asimismo importantes
barreras a la accidn estatal. Si bien estos son desarrollos que la NSS mira
con muy buenos ojos, en algunos casos esto puede traducirse en la
conformacion de actores no estatales muy violentos, portadores de
inestabilidad y conflictos politicos muy graves en Estados débiles o
fallidos, con el riesgo de rupturas revolucionarias de imprevisibles
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derivaciones o bien el retorno a despotismos tradicionales dispuestos a
preservar la preeminencia del Estado a cualquier costo en algunas
regiones del Tercer Mundo. El ya mencionado Crocker dice, por ejemplo,
que el antiguo monopolio estatal de la gestion internacional es cosa del
pasado. Numerosos y poderosos actores no-estatales hacen hoy sentir su
influencia en el escenario global, favorecidos por las nuevas tecnologias
de informacion y las redes sociales que han empoderado a sujetos y
organizaciones que antes tenian minimas -jsi algunas!- chances de
gravitar en el escenario mundial. El ininterrumpido ciclo de 24 horas de
noticias propalado por las grandes cadenas internacionales tiene la
capacidad (no siempre buscada, mucho menos realizada) de rescatar a
millones de personas de su pasividad y aislamiento a la vez que potencia
la gravitacion de las gigantescas corporaciones transnacionales y los
mercados globales, los organismos supranacionales como el G-20 pero
también el crimen organizado a escala internacional, las violentas milicias
de los terroristas y la resistencia de las fuerzas sociales anticapitalistas,
antiimperialistas o antisistémicas. Las “guaridas fiscales” que articulan y
viabilizan los negocios sucios de gobiernos y corporaciones en su
vinculacion con el crimen organizado, especialmente el narcotrafico,
también han dado lugar a la emergencia de nuevos actores que se mueven
en la escena internacional, pero no es éste un tema que preocupe a los
redactores de la NSS del 2015 y 2017. La lista seria demasiado extensa a
los fines del presente trabajo.

Tercera transicidn: la creciente interdependencia de la economia
global y los rapidos y profundos procesos de cambio en las tecnologias de
la informacién, algo a lo cual hemos ya aludido mas arriba. Sus autores
observan el caracter dual de estos procesos: por un lado la
internacionalizacién de la acumulacion capitalista, eufemisticamente
caracterizada con el amable nombre de “globalizacién”, facilita la
cooperacion a través de las fronteras y la liberacion de los mercados pero,
simultdneamente, dicen, crea vulnerabilidades ante los perversos
designios de actores antisistémicos. Los ciberataques tan citados en el
documento de la NSS 2017, las pandemias, el crimen transnacional
(narcotrafico, trata de personas y 6rganos, venta ilegal de armas,
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etcétera) que en esta ultima version tiene como especial objeto de
referencia a los migrantes que intentan penetrar en Estados Unidos (de
ahi el Muro que pretende erigir Trump) expresan una ominosa nueva
realidad: las recargadas capacidades de quienes, en el documento, se los
denomina “actores violentos extremistas” cuya facultad de actuar
malignamente crece exponencialmente a partir de los mayores niveles de
interconexion del sistema en su conjunto. Va de suyo que en ninguno de
los documentos de la NSS, a lo largo de todos los afnos, se hace la menor
alusion a la responsabilidad de Estados Unidos en estas variantes del
“crimen organizado” o en la aparicion de “actores violentos extremistas”,
como el ISIS, por ejemplo, probadamente demostrado que su origen,
desarrollo y fortalecimiento fue posible gracias al apoyo financiero,
militar, diplomatico y mediatico de Estados Unidos, Israel, Reino Unido y
Arabia Saudita. Lo mismo cabe decir de la crucial responsabilidad de los
principales paises del capitalismo desarrollado en la perpetuaciéon de una
red de “guaridas fiscales” que permiten la evasion fiscal y el
desfinanciamiento de los Estados, la cobertura de los hechos de
corrupcion, la fuga de capitales y la estafa a los ahorristas incautos. 22

Cuarta transicion: examinada no por casualidad muy rapidamente
en el documento del 2015 es la que se pone de manifiesto en los cambios
que estan ocurriendo en Oriente Medio y el Norte de Africa, los cuales han
desatado una intensa lucha por el poder que, segin sus autores, podria
desestabilizar irreparablemente una region fundamental para el mercado
petrolero mundial. Se afirma, por ejemplo, que hay en marcha una lucha
generacional desencadenada en toda la region luego de la Guerra de Irak
y que se manifesto de forma rotunda con los alzamientos en el mundo
arabe del afio 2011, que pusieron fin a las dictaduras de Egipto y Tunez.
En este contexto hay en curso una redefinicion de las relaciones entre las
diferentes comunidades étnicas y entre la joven ciudadania del mundo
arabe y sus gobiernos. Los peligros de una desestabilizacién en cadena se

22 Sobre esto ver el imprescindible libro de Nicholas Shaxson, Las Islas del Tesoro. Los paraisos
fiscales y los hombres que se robaron el mundo (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica,
2014)
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acrecientan a causa del extremismo religioso o el rechazo de gobiernos
autocraticos a aceptar reformas democraticas, todo lo cual podria
incendiar una region crucial para la economia mundial. En el documento
de la NSS 2017 se va un paso mas alla, habida cuenta de la total simbiosis
entre la Casa Blanca y Tel Aviv, relacion manejada personalmente y al
margen de cualquier entramado institucional norteamericano por el
yerno del presidente Trump, el empresario Jared Kushner. Dice
textualmente el NSS 2017 que: “Hoy, las amenazas de las organizaciones
yihadistas y de Iran demuestran que Israel no es la causa de los
problemas de la region.” (p. 49)

Quinta transicion: los cambios en el mercado global de la energia, el
cual esta intimamente vinculado al punto anterior. Lo esencial no es lo
que dice el documento, que asegura que Estados Unidos esta llegando al
autoabastecimiento petrolero; ni la acusacion de que Rusia utiliza sus
reservas energeticas, sobre todo el gas, para hacer politica y coercionar a
Europa.2? A nuestro entender, lo mas importante es lo que se menciona
casi al pasar, a saber: que en los préximos afnos el mundo subdesarrollado
va a consumir mas energia que los desarrollados, alterando los flujos
comerciales de energia y desestabilizando los arreglos tradicionales que
regulaban el comercio de hidrocarburos.

La nueva agenda internacional

De lo anterior se desprende que hay una agenda de politica exterior
que ya tiene poco que ver con la tradicional. Si la escena mundial cambi6

23 Estados Unidos viene tratando de lograr la “independencia petrolera” desde la primera crisis del
petroéleo, en 1973, sin tener éxito en esa politica. Para colmo, las decisiones de la Casa Blanca de
acompafiar vergonzantemente la politica del Estado Islamico de vender el crudo a 30 délares el
barril con el objeto de agredir econémicamente a Rusia, Iran y Venezuela ha desatado una gravisima
crisis en las empresas que extrafan el “shale oil” (petréleo de esquisto) y que habian disminuido la
dependencia norteamericana del crudo importado. Ahora todo eso es historia, y las empresas que
explotaban ese petrdleo no convencional en Texas, California y las Dakotas han cesado sus
actividades. Un articulo reciente arroja una evidencia abrumadora acerca del “mito de la
autosuficiencia petrolera. Ver Matt Mushalik en http://www.resilience.org/stories/2016-01-
26/the-myth-of-us-self-sufficiency-in-crude-oil# Sobre el uso de un recurso como el gas o el
petréleo como arma politica: Estados Unidos ha sido el campedn en ese ramo, de modo que su
critica a Rusia por hacer lo mismo que Washington ha venido haciendo desde tiempos inmemoriales
no tiene sustancia alguna.
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como lo hizo es evidente que los desafios y los grandes temas de las
relaciones internacionales ya no pueden ser los mismos. La agenda de la
época de la Guerra Fria tenia como eje principal todo un conjunto de
cuestiones -la carrera armamentista, el equilibrio nuclear, las guerras en
y entre proxies, las “areas de influencia”, etcétera- que giraban en torno a
lo que solia llamarse el conflicto Este/Oeste, eufemismo que ocultaba lo
que en términos mas prosaicos debia denominarse como la competencia
entre capitalismo y socialismo. Otros temas eran la deuda externa, las
politicas de ajuste estructural y condicionalidad financiera, las
migraciones, y asuntos tales como equidad de género y derechos de las
minorias sexuales.

La agenda actual es diferente. Lo notable del caso es que el
documento elaborado por la Administraciéon Trump apenas se refiere, y
muy marginalmente, a ella. Si lo hizo la NSS del 2015 sefialando que en la
agenda de hoy dia sobreviven algunos de los viejos temas - para quien
tenga dudas ahi esta el caso de la vigencia del ajuste estructural y la
deuda externa- pero hay otros de nuevo cufio y sobre los cuales el
consenso es aun mas problematico de lograr que antafio. Entre ellos
sobresalen los siguientes: (a) el terrorismo internacional; (b) la
desestabilizacion y crisis en Europa Oriental (Ucrania) y Oriente Medio
(Siria, Estado Islamico); (c) las tensiones en el Mar del Sur de la China; (d)
la militarizacion del espacio exterior; (e) las ciberguerrasy la
ciberseguridad; (f) refugiados y migraciones incontroladas, desatadas
por guerras y cambio climatico; (g) el cambio climatico; (h) gobernanza
de la Intenet; (i) conservacion de la biodiversidad y recursos marinos; (j)
explotacién de recursos en el Artico y, (k) la trata de personas y el trafico
de 6rganos.

De la simple enumeracion de los temas en disputa el documento de
la NSS 2015 deduce algunas recomendaciones estratégicas, algunas de las
cuales sobreviven en la gestion de Trump mientras que otras pasan por
completo a un segundo plano.
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En primer lugar, y aqui coinciden ambos documentos, la necesidad
de no cejar en la defensa del orden mundial de posguerra: sus
instituciones y su marco normativo (“liberalismo global”, “democracia”,
“libertad”, “derechos humanos”, todo esto entrecomillado porque remite a
la concepcion ideoldgica que el imperio tiene acerca de estos temas) que,
tal como lo reconoce el documento del 2015, “han servido muy bien” a los
intereses de Estados Unidos durante setenta afios y nada autoriza a
pensar que un cambio en los fundamentos del “orden mundial”, en
realidad, un peligroso e irreparable desorden, podria ser desde el punto
de vista de Washington una aportacion positiva al orden mundial.24 Por
consiguiente, cualquier proyecto de reforma del sistema de las Naciones
Unidas y en especial del Consejo de Seguridad, que con tanta insistencia
plantean los paises del Tercer Mundo, sera rechazado sin
contemplaciones por Washington. El sistema funcion6 bien (para Estados
Unidos, al otorgarle impunidad a sus crimenes) y cualquier cambio seria
para peor. Las reiteradas tentativas de los paises de la periferia por
democratizar a las Naciones Unidas y, sobre todo, al despotico,
irrepresentativo e inoperante Consejo de Seguridad se estrellan contra
esta clarisima defensa que Washington hace de un sistema que, como se
dice en el documento, les “ha servido muy bien.” En este sentido, los dos
documentos tienen una coincidencia absoluta.?>

Segundo, una nueva area de concordancia entre las dos versiones
del NSS se encuentra en la recomendaciéon de hacer pagar un elevado
precio a quienes, como Rusia, transgreden segun afirman los gobiernos

24 Aqui es donde se marca claramente el disenso en el consenso bipartidario pues Trump le atribuye al
liberalismo global la responsabilidad por la decadencia industrial de Estados Unidos.

25 De hecho, el reciente bombardeo de Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia a Siria no fue objetado
por el Consejo de Seguridad. La iniciativa murié antes de nacer porque los tres agresores tienen
poder de veto en cualquier resolucion del CS. El presidente Vladimir Putin fustigd en duros términos
la conducta de esos tres paises. Ver https://actualidad.rt.com/actualidad/268338-consejo-
seguridad-onu-discutir-crisis-siria Una visién mdas amplia y contextualizada se encuentra en Atilio
A. Boron y Andrea Vlahusic: El lado oscuro del imperio. La violacién de los derechos humanos
por los Estados Unidos (Buenos Aires: Ediciones Luxemburg, 2009)



https://actualidad.rt.com/actualidad/268338-consejo-seguridad-onu-discutir-crisis-siria
https://actualidad.rt.com/actualidad/268338-consejo-seguridad-onu-discutir-crisis-siria
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occidentales las normas del orden mundial de posguerra. S6lo que en la
version de Trump el énfasis de las sanciones es alin mas marcado y entre
los paises a los cuales se les debe aplicar se incluye, ahora, a China, que en
la version 2015 estaba a salvo de las iras de la Casa Blanca. Por lo tanto,
ambos documentos convergen en la idea de que las sanciones econémicas
puntuales y especificas deben continuar. En relacion a Rusia el Secretario
de Estado designado Mike Pompeo declaro en su audiencia de
confirmacidén ante el Senado de Estados Unidos que “la época en que las
politicas hacia Rusia eran suaves” ha terminado.26 Sanciones que de ser
posible deben aplicarse multilateralmente; en caso contrario, de modo
unilateral. Es por eso que en el documento del 2017 el multilateralismo
ha pasado al olvido y aparece s6lo como una referencia verbal carente de
toda sustancia. Claro que seria un error atribuirle este desprecio del
multilateralismo tan sélo a la Administracion Trump. La postura actual de
Washington ha sido la prevaleciente desde fines de la Segunda Guerra
Mundial, y que lejos de atenuarse se acentu6 con la desintegracion de la
Unidén Soviética y el auge del neoliberalismo global de los afios de Bill
Clinton. Recordemos que fue Madeleine Albright, la Secretaria de Estado
en el segundo turno de aquel presidente, quien tiempo después
pronosticaria el fin de la diplomacia al anunciar el cambio en la misién de
la cartera que habia estado a su cargo. “Antes el Departamento de Estado
fijaba la politica exterior y el Pentagono la respaldaba con la fuerza
disuasiva de sus armas. Ahora es éste quien la determina, y a los
diplomaticos nos cabe la mision de explicarla y de lograr que otros
gobiernos nos acompafien en nuestra tarea”, dijo con total cinismo. El
mismo Barack Obama remarcd mas de una vez que a veces “a los amigos
habia que torcerles un poco el brazo” para que aceptaran las politicas de
Washington. Albright recordaba en otra ocasiéon que Estados Unidos debe
guiar la formulacion de la politica exterior por los siguientes principios:
“el idealismo cuando sea posible, el realismo cuando sea necesario;
priorizar los derechos humanos cuando sea posible, la elevacién del

26 “Soft policies are now over”, en https://www.theguardian.com/us-news/2018/apr/12 /mike-
pompeo-to-tell-senate-soft-us-policy-on-russia-now-over
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interés nacional en todo momento; el multilateralismo cuando sea
posible, el unilateralismo cuando sea necesario”.2”

Las palabras de Albright suenan como musica celestial en el oido de
los halcones norteamericanos y los belicosos asesores de Donald Trump.
Pero un eminente estudioso norteamericano, muerto ahora unos diez
anos, advertia sobre los peligros que entrafiaba el unilateralismo para la
seguridad nacional de los Estados Unidos y recomendaba redoblar los
esfuerzos para avanzar por la via de la cooperacion con los aliados en
lugar de caer en la tentacién de convertir a su pais en un temerario
“sheriff solitario”. 28 En linea con esto Washington no sélo se esmer6 por
aplicar sanciones unilateralmente sino que trat6 de que las mismas
fuesen acompafiadas por sus aliados y subditos. Los casos concretos mas
reciente son las sanciones en contra de Cuba, Iran, Venezuela y Rusia, a
quien ya en el primer documento era caracterizada no como una
competidora sino como la enemiga a vencer. 2°

Tercero: la NSS 2015 recomienda fortalecer la presencia de Estados
Unidos en el Asia Pacifico, reafirmando que ese pais es una potencia del
Pacifico y tiene intenciones de seguir siéndolo. En el documento del afio

27 Una discusion sobre estos cambios puede verse en James D. Boys, Clinton’s Grand Strategy. US
Foreign policy in a post-Cold War world (New York: Bloomsbury Academic, 2015), pg. 149. De hecho,
el relativo desfinanciamiento del Departamento de Estado decretado por Trump en su mas reciente
presupuesto federal y el crecimiento desproporcionado del gasto militar revelan, con la elocuencia
de los niimeros, el desplazamiento del primero a favor del segundo en el proceso de elaboracién de
la politica exterior de Estados Unidos.

28 Se trata de Samuel P. Huntington, quien tenia serios reparos acerca de la racionalidad de una politica
basada en el unilateralismo. Ver su “The lonely superpower”, Foreign Affairs, Marzo-Abril de 1999.

29 El documento nunca especifica dénde y cuando Moscu agredi6 a un tercer pais. Las agresiones de
diverso tipo (militares, politicas, diplomaticas o econémicas) realizadas por los Estados Unidos son
“gestos de buena voluntad” a favor de la democracia, la justicia y los derechos humanos. En suma,
iniciativas para difundir los virtuosos valores de la reptiblica norteamericana. Los agresores son
Rusia y -por ahora en menor medida- China. En materia de sanciones conviene recordar, entre otras,
la aplicada por Estados Unidos contra el Banco Paribas por participar en las negociaciones
comerciales de Cuba, Sudan del Sur e Iran. El monto fue escalofriante: 8.900 millones de délares.
Interrogado sobre su opinién acerca de esta penalidad el presidente y el ministro de economia de
Francia se limitaron a decir que les parecia un poco exagerada. La sumisién neocolonial a la que
estan sometidos los paises europeos ya linda con lo degradante.
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2017 el énfasis es mucho menor. Los acuerdos firmados entre Estados
Unidos y Australia bajo la Administracion Obama, que autorizaron la
instalacion de personal militar en varias bases de Estados Unidos en
territorio australiano y la reforma constitucional exigida a Japon, a
instancias de Washington, en virtud de la cual se autoriza la salida de
contingentes militares fuera del territorio japonés son claras
manifestaciones de esta politica de reafirmar la presencia norteamericana
en el Asia Pacifico.30 Esta se inscribe en la estrategia mas global de
contener o cercar a China, lo que en el caso de la Administracién Trump
se encuentra exacerbado. Si el documento del 2015 dice, textualmente,
que “Damos la bienvenida a una estable, pacifica y préspera China a la
vez que tratamos de minimizar las incomprensiones y los calculos
erroneos (‘miscalculations’)” 31 en la NSS2017 el gigante oriental ya entra
en la categoria de pais enemigo, culpable de erosionar la gravitacion de
Estados Unidos en la politica y la economia mundiales. La guerra
comercial desatada contra China por Trump encontro en aquel pais una
rotunda respuesta. Por primera vez en muchos afios Beijing redobla la
apuesta de la guerra comercial declarada por Washington con duras
declaraciones de sus gobernantes y enérgicas medidas proteccionistas.32

Cuarto, el documento del 2015 enfatiza la necesidad de fortalecer la
“permanente alianza” con Europa y subraya el papel esencial que cumple
la OTAN convertida, de hecho, en una extensidon del Pentagono no sé6lo en
Europay en el Atlantico Norte sino en los mas diversos teatros de

30 De hecho el grueso de la flota de guerra de los EEUU se encuentra en la actualidad posicionada en el
Pacifico.

31 Esta enigmatica frase, “calculos erréneos”, seguramente alude a la posibilidad de que China, que esta
reforzando su muasculo militar, pueda emprender alguna accion bélica en el marco del litigio del Mar
del Sur de la China, especialmente orientada a atacar o neutralizar la presencia de Jap6n en el area.
En una manifestaciéon completamente inusual de la diplomacia china, el vocero oficial del Partido
Comunista de China el People’s Daily public6 poco después de la visita de Obama a Australia para
rubricar el acuerdo de instalar bases norteamericanas en ese pais que “Australia podria ser
atrapada en un fuego cruzado” entre Estados Unidos y China.

32Ver http://www.elmostrador.cl/mercados/2018/04/17 /china-adopta-la-politica-del-garrote-y-la-
zanahoria-con-ee-uu/
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operaciones en donde se encuentran tropas de Estados Unidos.33 La
cuestidon ucraniana, presentada desde una 6ptica completamente sesgada,
absorbe gran parte del apartado a la vez que se justifica la severa
penalizacidn infringida a Rusia por su supuesta agresion a aquel pais. En
la version del 2017 el papel de la OTAN se ha debilitado en la medida en
que Trump exige a sus socios europeos que dediquen mayores esfuerzos
y fondos para la defensa europea. De hecho, si algo ha ocurrido en el
primer aflo y medio de su administracion ha sido un marcado
distanciamiento con los lideres europeos, en especial con Angela Merkel.

Quinto, trabajar para lograr la estabilidad y la paz en Oriente Medio y el
norte de Africa punto sobre el cual la coincidencia entre los dos
documentos es notable. En ambos casos el tratamiento del tema eses de
una superficialidad impresionante porque se limita a decir que para el
logro de aquellos objetivos hay que fortalecer la ayuda a Israel, a las
monarquias amigas del Golfo Pérsico y Jordania. Apenas una linea y media
se dedica al conflicto Palestino-Israeli y ninguna referencia a la inaudita e
irresponsable decision de la Casa Blanca de trasladar la sede de la
embajada de los Estados Unidos en Israel a Jerusalén.

En sexto lugar, el documento aconseja a la Casa Blanca favorecer un flujo
de inversiones en Africa, sin ninguna clase de precision.

Séptimo, y ultimo, el documento del 2015 “celebra los avances en las
Américas” que se traduce en el hecho de que por primera vez en su
historia hay mas clase media que pobres al paso que la regién adquirid
una creciente importancia en el mercado energético mundial. Claro esta
que la estabilidad de ambos logros es puesta en cuestion, segun el
documento, por un diagndstico que en buena cuenta desmiente el
optimismo anterior. En efecto, el avance de la region es acechado “por
débiles instituciones, alta criminalidad, grupos criminales altamente

33 Colombia ha sido recientemente incorporada como “aliado extraregional de la OTAN”. Para conocer
los alcances y las caracteristicas de esta organizacidn criminal ver el libro de Mahdi Darius
Nazemroaya, OTAN. La Globalizacién del Terror (Managua: PAVSA, 2015), con prélogo del autor de
estas lineas.
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organizados, narcotrafico, disparidad econdémica e inadecuados sistemas
de salud y educacion.” (p. 27) El documento decia que “aunque unos
pocos paises permanecen atrapados en viejos debates ideoldgicos” —en
oblicua referencia a Cuba y los paises bolivarianos e inclusive la Argentina
de Cristina Fernandez y el Brasil de Dilma Rousseff- “continuaremos
trabajando con todos los gobiernos que estén interesados en cooperar
con nosotros para fortalecer los principios de la Carta Democratica de la
OEA.” Y en referencia a Cuba sostiene que “Avanzaremos en nuestra
nueva apertura hacia Cuba de forma tal que promueva, mas
efectivamente, la capacidad del pueblo cubano para determinar su futuro
libremente.” (p. 28) La NSS 2017, en cambio, limita a poco mas de una
pagina todas las referencias al “Hemisferio Occidental” con las consabidas
criticas a Venezuela y Cuba, sin aportar absolutamente ningin elemento
novedoso. Pero la belicosidad de Trump en contra de Caracas y La Habana
se ha acrecentado de modo extrordinario: lo prueban la continuidad de la
guerra econdémica y el acoso diplomatico, mediatico, financiero y
(para)militar en contra del gobierno de Nicolas Maduro y el casi total
congelamiento de las relaciones diplomaticas y econémicas entre Estados
Unidos y Cuba, y el absurdo incidente del ataque “sénico” contra
funcionarios de la embajada de Estados Unidos, algo que entra en la
categoria no sélo de lo inverosimil sino de lo ridiculo. La NSS 2017
manifiesta la preocupacion por las actividades del crimen organizado en
Guatemala, Honduras y El Salvador y por la continuidad de modelos
anacronicos de izquierda en Cuba y Venezuela que siguen reprimiendo a
sus pueblos y condenandonos a la pobreza. Observa -diriamos que con
razén- que China esta acrecentando su capacidad de influencia en la
region mediante fuertes inversiones de sus empresas publicas y algunas
privadas y que Rusia contintda promoviendo sus fracasadas politicas de la
Guerra Fria. Rusia y China han sostenido a la dictadura en Venezuela,
asegura el documento, todo lo cual plantea graves desafios para la
seguridad nacional de Estados Unidos. (p. 51)

No es un dato menor que a lo largo de todo el documento no se
mencione ni una sola vez a México, teniendo en cuenta el papel
excepcional que tuvo la propuesta de construir un Muro entre ese pais 'y
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Estados Unidos durante la campaia de Trump y el hecho que sigue siendo
un tema recurrente en los discursos y los tuits del presidente. Esto refleja
muy bien el desprecio de la Administracién Trump por los paises de
Nuestra América -claramente expresado cuando calificé a dos de ellos
como “paises de mierda”-, su enfermiza obstinacién por construir un
muro que separe México de Estados Unidos y por el hecho de que desde el
inicio de su mandato no visit6 a pais alguno de la region. Se esperaba su
presencia en la Cumbre de Presidentes de las Américas de Lima pero a
ultimo momento desistié de participar aduciendo que estaba concentrado
en las operaciones bélicas en Siria. Peor aun, su ex Secretario de Estado
Rex Tillerson recién manifesté un mddico interés por saber qué ocurria
en Enero del 2018 (es decir, un afio después de que comenzara la
Administracién Trump) fecha en que realizé una gira por cinco paises de
la regidn para organizar “la ofensiva final” contra el gobierno de Nicolas
Maduro y dispararle el tiro de gracia precisamente en el conclave que
tendria lugar en Lima a mediados de Abril. El desprecio de este
funcionario por los paises de la region se puso también en evidencia en el
hecho de que ni siquiera se digno a asistir a la reunién de cancilleres de
las Américas que tuvolugar en el 2017 en la sede de la OEA, en
Washington, distante a pocas cuadras de su oficina. Su sucesor, Mike
Pompeo, no ha variado en un 4pice esta linea de conducta y nada autoriza
a pensar que tal cosa pudiera ocurrir en un futuro préximo. Lo previsible
es que la Administracion Trump prosiga con sus permanentes ataques a
todos quienes considera sus enemigos o adversarios y que, procure por
todos los medios, “normalizar” la situacion de América Latina y el Caribe.
Para los “super-halcones” que conforman su equipo (Mike Pompeo, John
Bolton, Gina Haspel, la actual jefa de la CIA que patrocinaba y aplicaba
personalmente las torturas a los detenidos) y Michael Pence y toda la
troupe de funcionarios, militares, espias y comunicadores sociales
fascistas o neonazis que fomentan sus conductas racistas, xenofobicas,
machistas, homofobicas y sus caprichos, para todos ellos, deciamos, la
normalizacién de Nuestra América es el retorno a la condicion
neocolonial que nuestros paises tenian en visperas del triunfo de la
Revolucion Cubana, y esto apelando a cualquier medio. Dias atras en una
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entrevista concedida a Walter Martinez el presidente Evo Morales
revelaba que un presidente de la region le habia confesado que Trump
habia sondeado a cuatro gobiernos del area para ver si estarian
dispuestos a acompafar una incursiéon militar en Venezuela. Este es el
modelo: campafias mediaticas de difamacién, agresion econdmica,
aislamiento diplomatico, hundimiento de la economia (estancamiento
econOmico, hiperinflacion, falta de alimentos y medicinas,
desabastecimiento programado), implantacion en el terreno de
mercenarios presentados como “combatientes por la libertad”, espiral de
la violencia, manipulaciéon informativa agigantando y distorsionando las
medidas de restauracion del orden publico, crisis humanitaria y,
finalmente, invasion a cargo de una fuerza “multinacional”. Esta ha sido la
vieja historia de la forma como el imperialismo ha operado en nuestra
América. Lo hizo con variantes en Republica Dominicana en 1965, en
Chile en 1973, en Nicaragua a lo largo de los afios ochentas, en Irak desde
fines del siglo pasado, en Libia en el 2011 y desde entonces,
infructuosamente hasta ahora, en Siria. Por ahora no se lleg6 tan lejos en
el caso venezolano, pero como objetivo esta claramente instalado y las
proximas elecciones en la Republica Bolivariana pueden ser la tentacion
para poner en marcha el plan de intervencidn. La violencia de las
guarimbas puede volver en cualquier momento para crear la atmosfera
de caos necesaria para la irrupcion del Comando Sur. Lo mismo la
sorprendente irrupcion de los sorprendentes disturbios callejeros que
dias pasados afectaron a Nicaragua. La reciente noticia del abandono de la
UNASUR por parte de seis paises: Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Paraguay y Peru es, a su vez, uno de los componentes de ese plan
injerencista.

Acosado por la amenaza de un posible impeachment que incluso
contaria con el apoyo de algunos sectores del partido Republicano; con
algunos de sus familiares directos incursos en delitos de corrupcion; con
multiples frentes de batallas legales dentro de Estados Unidos (el
“russiagate” entre otros) y un papel cada vez mas cuestionado en la arena
internacional, la necesidad que tiene Trump de “reordenar al patio
trasero” crecera pari passu a sus turbulentas dificultades. Una gran
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victoria en tierras latinoamericanas seria un importante alivio para sus
pesares. Para concluir: mas alla de los documentos oficiales y de los
procesos institucionales de toma de decision lo que resulta claro es que la
gestion de Trump estara guiada mas que nada por sus pasiones y
caprichos que por una evaluacion racional de costos y beneficios. Tenian
razén los miembros de la Asociacién Psiquidtrica Americana cuando en
visperas de la inauguracion de su mandato enviaron una carta al
Congreso asegurando que el nuevo presidente “muestra indicios de una
severa enfermedad mental.” No obstante, hay locuras funcionales y en
este caso no seria temerario argumentar que la de Trump coincide con las
necesidades de lo que los politologos criticos en Estados Unidos suelen
llamar el “deep state”, el gobierno profundo que es quien realmente
manda en Estados Unidos, el que nadie elige y el que ante nadie rinde
cuentas. 34 En otras palabras, la “plutocracia” que realmente gobierna ese
pais y que cada vez mas lo hace en Nuestra América: casos de Mauricio
Macri, Sebastian Pifiera, Enrique Pefia Nieto, Juan M. Santos entre otros.
América Latina y el Caribe no son precisamente paises por los que el
presidente Trump sienta un especial afecto sino mas bien todo lo
contrario. Ante un imperio que comenzo su fase de declinacién debemos
prepararnos para lo peor, confiando en que nuestra unidad podra ser
capaz de derrotar, una vez mas, esta nueva tentativa de sometimiento
colonial. Como lo recordara Marti, “en cosas de tanto interés, la alarma
falsa fuera tan culpable como el disimulo. ... Los peligros no se han de ver
cuando se les tiene encima, sino cuando se los puede evitar. Lo primero
en politica, es aclarar y prever.” 35Aclarar y prever porque, segin Marti,
“en politica lo real es 1o que no se ve.”3¢ Y lo que no se ve, y lo que el

34 E] texto clasico es el de Peter Dale Scott: The American Deep State: Wall Street, Big Oil and the
Attack on U.S. Democracy (War and Peace Library, 2014). Una visién temprana de esta realidad se
encuentra en el clasico discurso de despedida de Dwight Eisenhower en Enero de 1961 cuando
denuncid el nefasto papel del “complejo militar-industrial”. Ya en 1956 el sociélogo C. Wright Mills
habia escrito un célebre libro titulado La Elite del Poder, en donde aportaria una impresionante
cantidad de datos de diverso tipo en linea con lo que luego denunciaria Eisenhower.

35 José Marti, América para la humanidad (La Habana: Centro de Estudios Martianos, 2001), p. 4.

36 ibid., p. 49.



formidable aparato comunicacional del imperio no nos permite ver ni
quiera que veamos, es la necesidad de luchar por nuestra Segunda y
Definitiva Independencia y que esa lucha mas pronto que tarde sera
coronada por el éxito.
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