Sobreextender y desequilibrar a Rusia
Evaluacidn del impacto de las opciones que imponen costos

Este informe resume un informe que examina exhaustivamente las opciones no violentas y
costosas que Estados Unidos y sus aliados podrian seguir en areas econdmicas, politicas y
militares para tensionar, sobreextender y desequilibrar, la economia y las fuerzas armadas
de Rusia y la posicidn politica del régimen localmente y en el extranjero. Algunas de las
opciones examinadas son claramente mas prometedoras que otras, pero cualquiera deberia
evaluarse en términos de la estrategia general de EE. UU. para tratar con Rusia, algo que ni
el informe ni este informe han intentado hacer.

La maxima de que “Rusia nunca es tan fuerte ni tan débil como parece” sigue siendo tan
cierta en el siglo actual como lo fue en los siglos XIX y XX.

La Rusia de hoy sufre de muchas vulnerabilidades: precios del petréleo y el gas muy por
debajo del pico que han causado una caida en los niveles de vida, sanciones econémicas que
han fomentado esa caida, una poblacién que envejece y pronto disminuira y un
autoritarismo creciente bajo el ahora gobierno de Vladimir Putin continuado. Tales
vulnerabilidades se combinan con ansiedades profundamente arraigadas (si bien
exageradas) sobre la posibilidad de un cambio de régimen inspirado en Occidente, la
pérdida del estatus de gran potencia e incluso un ataque militar.

A pesar de estas vulnerabilidades y ansiedades, Rusia sigue siendo un pais poderoso que
aun se las arregla para ser un competidor de EE. UU. en algunos dominios clave. Al
reconocer que cierto nivel de competencia con Rusia es inevitable, los investigadores de
RAND realizaron una evaluacién cualitativa de las "opciones que imponen costos" que
podrian desequilibrar y extender demasiado a Rusia. Tales opciones que imponen costos
podrian imponer nuevas cargas a Rusia, idealmente cargas mas pesadas que las que se le
impondrian a los Estados Unidos por seguir esas opciones.

El trabajo se basa en el concepto de competencia estratégica a largo plazo desarrollado
durante la Guerra Fria, algunos de los cuales se originaron en RAND. Un informe RAND
seminal de 1972 postuld que Estados Unidos necesitaba cambiar su pensamiento
estratégico de tratar de mantenerse por delante de la Unidon Soviética en todas las
dimensiones y tratar de controlar la competencia y canalizarla hacia areas de ventaja para
Estados Unidos. Si este cambio pudiera realizarse con éxito, concluyd el informe, Estados
Unidos podria impulsar a la Unidn Soviética a trasladar sus recursos limitados a dreas que
representaban una amenaza menor.

El nuevo informe aplica este concepto a la Rusia actual. Un equipo de expertos de RAND
desarrollé opciones econdmicas, geopoliticas, ideoldgicas, informativas y militares y las
evalud cualitativamente en términos de su probabilidad de éxito en la extensién de Rusia,
sus beneficios y sus riesgos y costos.



Medidas que imponen costos econdmicos

La expansion de la produccion de energia de EE. UU. estresaria la economia de Rusia, lo
que podria restringir su presupuesto gubernamental y, por extensidn, su gasto en defensa.
Al adoptar politicas que expanden la oferta mundial y reducen los precios globales, Estados
Unidos puede limitar los ingresos de Rusia. Hacerlo implica poco costo o riesgo, produce
beneficios de segundo orden para la economia estadounidense y no necesita respaldo
multilateral.

La imposicién de sanciones comerciales y financieras mas profundas probablemente
también degradaria la economia rusa, especialmente si tales sanciones son integrales y
multilaterales. Asi, su efectividad dependera de la voluntad de otros paises de sumarse a
dicho proceso. Pero las sanciones conllevan costos y, dependiendo de su gravedad, riesgos
considerables.

Aumentar la capacidad de Europa para importar gas de proveedores distintos de Rusia
podria extender econdmicamente a Rusia y proteger a Europa de la coercidn energética
rusa. Europa se esta moviendo lentamente en esta direccion mediante la construccién de
plantas de regasificacion de gas natural licuado (GNL). Pero para ser verdaderamente
efectiva, esta opcion necesitaria que los mercados globales de GNL se vuelvan mas flexibles
de lo que ya son y necesitaria que el GNL sea mas competitivo en precio con el gas ruso.

Fomentar la emigracion de Rusia de mano de obra calificada y jévenes bien educados
tiene pocos costos o riesgos y podria ayudar a los Estados Unidos y otros paises receptores y
perjudicar a Rusia, pero cualquier efecto, tanto positivo para los paises receptores como
negativo para Rusia, seria dificil de lograr excepto durante un periodo muy largo. Esta
opcion también tiene una baja probabilidad de extender Rusia.



Medidas geopoliticas que imponen costos

Proporcionar ayuda letal a Ucrania explotaria el mayor punto de vulnerabilidad externa de
Rusia. Pero cualquier aumento en las armas militares de EE. UU. y el asesoramiento a
Ucrania tendrian que ser cuidadosamente calibrados para aumentar los costos para Rusia de
mantener su compromiso actual sin provocar un conflicto mucho mas amplio en el que
Rusia, debido a la proximidad, tendria ventajas significativas.

El aumento del apoyo a los rebeldes sirios podria poner en peligro otras prioridades
politicas de EE. UU., como combatir el terrorismo islamico radical, y correr el riesgo de
desestabilizar aun mas a toda la region. Ademas, esta opcidn podria ni siquiera ser factible,
dada la radicalizacidn, fragmentacién y declive de la oposicidn siria.

Es probable que la promocidn de la liberalizacidn en Bielorrusia no tenga éxito y podria
provocar una fuerte respuesta rusa, que resultaria en un deterioro general del entorno de
seguridad en Europa y un revés para la politica estadounidense.

Expandir los lazos en el sur del CAucaso—compitiendo econédmicamente con Rusia—seria
dificil debido a la geografia y la historia.

Reducir la influencia rusa en Asia Central seria muy dificil y podria resultar costoso. Es poco
probable que un mayor compromiso extienda mucho a Rusia econémicamente y
probablemente sea desproporcionadamente costoso para los Estados Unidos.

Voltear Transnistria y expulsar a las tropas rusas de la regidn seria un golpe para el
prestigio ruso, pero también ahorraria dinero a Moscu y muy posiblemente impondria
costos adicionales a los Estados Unidos y sus aliados.



Medidas ideoldgicas e informativas que imponen costos

La disminucidn de la fe en el sistema electoral ruso seria dificil debido al control estatal
sobre la mayoria de los medios de comunicacidn. Si lo hace, podria aumentar el
descontento con el régimen, pero existen serios riesgos de que el Kremlin aumente la
represion o arremeta y persiga un conflicto de distraccion en el extranjero que podria ir en
contra de los intereses occidentales.

Crear la percepcion de que el régimen no persigue el interés publico podria centrarse en la
corrupcion generalizada a gran escala y desafiar aun mas la legitimidad del estado. Pero es
dificil evaluar si la volatilidad politica y las protestas conducirian a una Rusia mas extendida
—menos capaz o inclinada a amenazar los intereses occidentales en el extranjero— 0 a una
Rusia mas inclinada a arremeter como represalia o a distraer, lo que hace de esto un riesgo
alto. opcidn.

Alentar las protestas internas y otras resistencias no-violentas se centraria en distraer o
desestabilizar al régimen ruso y reducir la probabilidad de que lleve a cabo acciones
agresivas en el extranjero, pero los riesgos son altos y seria dificil para los gobiernos
occidentales aumentar directamente la incidencia o la intensidad de las acciones
antiviolentas contra del régimen en Rusia.

Socavar la imagen de Rusia en el extranjero se centraria en disminuir la posicién y la
influencia de Rusia, socavando asi las afirmaciones del régimen de restaurar a Rusia a su
antigua gloria. Mds sanciones, la eliminacién de Rusia de los foros internacionales ajenos a
la ONU y el boicot de eventos como la Copa del Mundo podrian ser implementados por los
estados occidentales y dafiarian el prestigio ruso. Pero la medida en que estos pasos
dafarian la estabilidad interna rusa es incierta.

Si bien ninguna de estas medidas tiene una alta probabilidad de éxito, cualquiera de ellas o
todas aprovecharian las inquietudes mas profundas del régimen ruso y podrian emplearse
como una amenaza disuasoria para disminuir las campafas activas de desinformaciony
subversion de Rusia en el extranjero.



Medidas que imponen costos aéreos y espaciales

Volver a posicionar a los bombarderos dentro del rango de ataque facil de los objetivos
estratégicos rusos clave tiene una alta probabilidad de éxito y ciertamente atraeria la
atencién de Moscu y aumentaria la ansiedad rusa; los costos y riesgos de esta opcidon son
bajos siempre que los bombarderos estén fuera del alcance de la mayoria de los misiles de
crucero balisticos y terrestres de teatro de Rusia.

Cambiar la posicién de los cazas para que estén mas cerca de sus objetivos que los
bombarderos como una forma de lograr tasas de salida mas altas para compensar sus
cargas utiles mas pequefias probablemente preocuparia a Moscu incluso mdas que cambiar
la posicidn de los bombarderos, pero la probabilidad de éxito es baja y los riesgos son altos.
Debido a que cada avidn necesitaria realizar multiples salidas durante un conflicto
convencional, los lideres rusos probablemente confiarian en que podrian destruir muchos
cazas en tierra y cerrar sus aerédromos de despliegue desde el principio con pocas o
ninguna adicion a su inventario de misiles.

El despliegue de armas nucleares tacticas adicionales en lugares de Europa y Asia podria
aumentar la ansiedad de Rusia lo suficiente como para aumentar significativamente las
inversiones en sus defensas aéreas. Junto con la opcidn del bombardero, tiene una alta
probabilidad de éxito, pero el despliegue de mas armas de este tipo podria llevar a Moscu a
reaccionar de manera contraria a los intereses de Estados Unidos y sus aliados.

Reposicionar los sistemas de defensa contra misiles balisticos de EE. UU. y aliados para
atacar mejor los misiles balisticos rusos también alarmaria a Moscu, pero probablemente
seria la opcidon menos efectiva porque Rusia podria saturar facilmente los sistemas actuales
y cualquier actualizacidn planificada con un pequefio porcentaje de su inventario de misiles
existente, dejando muchos misiles Todavia disponible para mantener en riesgo los objetivos
estadounidenses y aliados.

También hay formas de lograr que Rusia se extienda en la competencia estratégica. En
términos de beneficios, tales desarrollos explotarian el miedo demostrado de Moscu a las
capacidades y doctrinas del poderio aéreo de los EE. UU. El desarrollo de nuevos
bombarderos de largo alcance y baja observabilidad, o simplemente la adicién de una
cantidad significativamente mayor de los tipos que ya estdn disponibles o programados (B-2
y B-21) seria preocupante para Moscu, al igual que el desarrollo de aviones de ataque
auténomos o pilotados por control remoto y la produccion de ellos en numeros elevados.
Todas las opciones probablemente incentivarian a Moscu a dedicar cada vez mas recursos
para hacer que sus sistemas de mando y control sean mas duros, mas maoviles y mas
redundantes.

Un riesgo clave de estas opciones es verse arrastrado a carreras armamentistas que
resulten en estrategias costosas dirigidas contra Estados Unidos. Por ejemplo, invertir en
sistemas de defensa contra misiles balisticos y armas basadas en el espacio alarmaria a
Moscu, pero Rusia podria defenderse de tales desarrollos tomando medidas que
probablemente serian considerablemente mas baratas que los costos de estos sistemas
para los Estados Unidos.



En cuanto a la probabilidad de éxito, algunas opciones son buenas estrategias que
imponen costos, pero algunas, como invertir mas en HARM u otras tecnologias de guerra
electronica, son claramente mejores que otras, y se deben evitar algunos enfoques, como
los que se centran en armas basadas en el espacio o sistemas de defensa contra misiles
balisticos.

Estados Unidos podria incitar a Rusia a una costosa carrera armamentista al romper con el
régimen de control de armas nucleares, pero es poco probable que los beneficios superen
los costos de Estados Unidos. Los costos financieros de una carrera de armamentos
nucleares probablemente serian tan altos para Estados Unidos como lo serian para Rusia, tal
vez mas. Pero los costos mas serios serian politicos y estratégicos.



Medidas que imponen costos maritimos

El aumento de la postura y la presencia de las fuerzas navales de EE. UU. y sus aliados en
las areas operativas de Rusia podria obligar a Rusia a aumentar sus inversiones navales,
desviando inversiones de areas potencialmente mas peligrosas. Pero el tamafio de la
inversion requerida para reconstituir una verdadera capacidad naval en aguas azules hace
gue sea poco probable que Rusia pueda ser obligada o tentada a hacerlo.

El aumento de los esfuerzos de I+D naval se centraria en el desarrollo de nuevas armas
que permitan a los submarinos estadounidenses amenazar un conjunto mas amplio de
objetivos o mejorar su capacidad para amenazar a los submarinos de misiles balisticos
nucleares rusos (SSBN), lo que podria imponer costos de guerra antisubmarina a Rusia. Hay
riesgos limitados, pero el éxito depende de poder desarrollar estas capacidades y de si son
lo suficientemente capaces de influir en los gastos rusos.

Cambiar la postura nuclear hacia los SSBN implicaria aumentar el porcentaje de la triada
nuclear estadounidense asignada a los SSBN aumentando el tamafio de esa flota. Si bien
podria obligar a Rusia a invertir en capacidades que pueden operar en un entorno de aguas
azules en dos océanos y reduciria los riesgos para la postura estratégica de EE. UU., es poco
probable que la opcidén atraiga a Rusia a cambiar su estrategia y, por lo tanto, a extenderse.

Controlar la acumulacion en el Mar Negro implicaria desplegar una negacion de area 'y
antiacceso reforzada de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) sobre el Mar
Negro, tal vez en forma de misiles antibuque terrestres de largo alcance, para aumentar el
costo de defender las bases rusas en Crimea y reducir el beneficio para Rusia de haberse
apoderado de esta zona. Rusia ciertamente montaria una vigorosa campana diplomatica e
informativa para disuadir a los estados riberefios de la OTAN y no pertenecientes a la OTAN
de participar. Ademas, operar en el Mar Negro es politica y logisticamente mas dificil para la
Armada de los EE. UU. que para la Armada rusa; también es mas peligroso para el primero
en un conflicto.



Medidas que imponen costos de terrenos y dominios multiples

El aumento de las fuerzas estadounidenses en Europa, el aumento de las capacidades
terrestres de los miembros europeos de la OTAN y el despliegue de una gran cantidad de
fuerzas de la OTAN en la frontera rusa probablemente solo tendrian efectos limitados en la
extension de Rusia. Todas las opciones mejorarian la disuasion, pero los riesgos varian. Un
aumento general en las capacidades de las fuerzas terrestres de la OTAN en Europa, incluido
el cierre de las brechas de preparacion de los miembros europeos de la OTAN y el aumento
del numero de fuerzas estadounidenses estacionadas en ubicaciones tradicionales en
Europa Occidental, tendria riesgos limitados. Pero los despliegues a gran escala en las
fronteras de Rusia aumentarian el riesgo de conflicto con Rusia, especialmente si se percibe
como un desafio a la posicion de Rusia en el este de Ucrania, Bielorrusia o el Caucaso.

Aumentar el tamaiio y la frecuencia de los ejercicios de la OTAN en Europa puede ayudar
a mejorar la preparacidn y la disuasion, pero es poco probable que provoque una respuesta
rusa costosa a menos que los ejercicios también envien sefiales de riesgo. Los ejercicios a
gran escala de la OTAN realizados cerca de las fronteras de Rusia y los ejercicios que
practican escenarios ofensivos o de contraataque podrian percibirse como una muestra de
la intencién y la voluntad de considerar operaciones ofensivas. Por ejemplo, un ejercicio de
la OTAN que simule un contraataque para recuperar el territorio de la OTAN perdido por el
avance de las fuerzas rusas podria parecer un ejercicio para prepararse para una invasion de
una parte del territorio ruso, como Kaliningrado.

Desarrollar, pero no desplegar, un misil de alcance intermedio podria hacer que Rusia
volviera a estar en conformidad con el Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance
Intermedio, pero también podria provocar una aceleracion de los programas de misiles
rusos. Retirarse de ese tratado y construir los misiles pero no desplegarlos en Europa
agregaria poco a las capacidades de EE. UU. y probablemente incitaria a Rusia a desplegar
tales misiles por si mismay, tal vez, a invertir mas en defensa contra misiles balisticos. Dar el
paso mas alla de desplegar los misiles en Europa, suponiendo que los aliados de la OTAN
estuvieran dispuestos, también provocaria casi con certeza una respuesta rusa, lo que
podria implicar recursos sustanciales, o al menos la desviacion de recursos sustanciales de
otros gastos de defensa, aunque es dificil de determinar qué parte se dirigiria hacia las
capacidades defensivas frente a las ofensivas o de represalia.

Las inversiones incrementales en nuevas tecnologias para contrarrestar las defensas
aéreas rusas y aumentar los fuegos de largo alcance de EE. UU. podrian mejorar
significativamente la defensa y la disuasion al tiempo que obligan a una mayor inversion
rusa en contramedidas. Las inversiones en tecnologias de proxima generacion mas
revolucionarias podrian tener efectos aun mayores, dadas las preocupaciones rusas sobre
los nuevos principios fisicos, pero dependiendo de la capacidad, tales inversiones también
podrian poner en riesgo la estabilidad estratégica al amenazar la seguridad del régimen y el
liderazgo rusos en una crisis.



Implicaciones para el Ejército

La tarea de “extender Rusia” no tiene por qué recaer principalmente en el Ejército o incluso
en las fuerzas armadas estadounidenses en su conjunto. De hecho, las formas mas
prometedoras de extender Rusia, aquellas con el mayor beneficio, el menor riesgo y la
mayor probabilidad de éxito, probablemente queden fuera del dominio militar. Rusia no
busca la paridad militar con Estados Unidos y, por lo tanto, podria simplemente optar por no
responder a algunas acciones militares de Estados Unidos (por ejemplo, cambios en la
presencia naval); otras acciones militares de EE. UU. (p. ej., posicionar fuerzas mas cerca de
Rusia) podrian, en ultima instancia, resultar mas costosas para Estados Unidos que para
Rusia. Aun asi, nuestros hallazgos tienen al menos tres implicaciones importantes para el
Ejército.

1) El Ejército de los EE. UU. debe reconstruir su experiencia lingtiistica y analitica
sobre Rusia. Debido a que Rusia representa una amenaza a largo plazo, el Ejército
necesita desarrollar el capital humano para participar en esta competencia
estratégica.

2) El Ejército debe considerar invertir y alentar a los otros servicios a invertir mas en
capacidades, como los Sistemas de Misiles Tacticos del Ejército, el Incremento de la
Capacidad de Proteccion contra Incendios Indirectos, la defensa antiaérea de
mayor alcance y otros sistemas disefiados para contrarrestar la capacidad de anti-
acceso anti-area rusas. El Ejército también podria considerar gastar algunos recursos
de I+D en sistemas menos maduros y mas futuristas (p. ej., vehiculos aéreos no
tripulados en enjambre o vehiculos de combate remoto). Si bien estas medidas
probablemente serian insuficientes en si mismas para ampliar en gran medida Rusia,
beneficiarian los esfuerzos de disuasion de EE. UU. y podrian aumentar una politica
mas amplia de todo el gobierno.

3) Incluso si el Ejército no estuviera directamente involucrado en la extension de
Rusia per se, desempeiiaria un papel clave para mitigar el posible retroceso. Todas
las opciones para ampliar Rusia conllevan algun riesgo. Como resultado, la mejora de
la postura de disuasidn de EE. UU. en Europa y el aumento de las capacidades
militares de EE. UU. (por ejemplo, una Jabalina mejorada o sistemas de proteccion
activa para vehiculos del Ejército) podrian necesitar ir de la mano con cualquier
movimiento para extender Rusia, como una forma de protegerse contra el
posibilidad de que las tensiones con Rusia se conviertan en un conflicto.

Conclusiones

Las opciones mas prometedoras para “extender Rusia” son aquellas que abordan
directamente sus vulnerabilidades, ansiedades y fortalezas, explotando areas de debilidad
mientras socavan las ventajas actuales de Rusia. En ese sentido, la mayor vulnerabilidad de
Rusia, en cualquier competencia con los Estados Unidos, es su economia, que es
comparativamente pequefia y altamente dependiente de las exportaciones de energia. La
mayor ansiedad de los lideres rusos se deriva de la estabilidad y la durabilidad del régimen,
y las mayores fortalezas de Rusia se encuentran en los ambitos militar y de guerra de la
informacidn. La siguiente tabla se basa en las tablas anteriores para identificar las opciones
mas prometedoras.



La mayoria de las opciones discutidas, incluidas las que se enumeran aqui, son, en cierto
sentido, escaladas, y lo mas probable es que provoquen una contraescalada rusa. Por lo
tanto, ademas de los riesgos especificos asociados con cada opcidn, hay que considerar un
riesgo adicional asociado a una competencia generalmente intensificada con un adversario
con armas nucleares. Esto significa que cada opcion debe planificarse deliberadamente y
calibrarse cuidadosamente para lograr el efecto deseado. Finalmente, aunque Rusia asumira
el costo de esta mayor competencia con menos facilidad que los Estados Unidos, ambas
partes tendran que desviar los recursos nacionales de otros fines. Sobre-extender Rusia
(hacer que esté implicada en mas cosas de las que puede gestionar) por si mismo no es una
base suficiente en la mayoria de los casos para considerar las opciones discutidas aqui. Mas
bien, las opciones deben considerarse en el contexto mas amplio de la politica nacional
basada en la defensa, la disuasion y, donde se alinean los intereses de Estados Unidos y
Rusia, la cooperacién.



